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Aus der Politik 
 
Bundeskanzlerin Merkel war kein geruhsamer Einstieg in ihr neues Amt 
gegönnt: Sie musste sich gleich mit dem dornigen Problem der Ent-
führung einer deutschen Staatsangehörigen im Irak und den damit ver-
bundenen politischen Erpressungsversuchen auseinandersetzen. Die 
Terrorgewaltigen haben also die Irak-Politik, in der die neuen Part-
ner in der Grossen Koalition vielleicht nicht zu hundert Prozent 
übereinstimmen, brutal zuoberst auf die Berliner Agenda gesetzt. Na-
türlich gilt vordergründig das Standard-Statement, die Regierung 
lasse sich zu nichts erpressen. Hinter den Kulissen hingegen läuft 
ein delikates Abtasten, bei dem Berlin, Bagdad, Washington und, durch 
verschlungene und indirekte Kanäle, das Terror-Milieu selbst ihr Wort 
mitreden wollen. Berlin kann sich dabei von den EU-Partnern Frank-
reich, Italien und Grossbritannien, die alle mit ähnlichen Problemen 
fertig werden mussten, beraten lassen. 
 
Präsident Bush, von miserablen Umfragewerten im Inland und Absatzbe-
wegungen unter den Verbündeten geplagt, wählte die rhetorische Flucht 
nach vorn. In einer Kampfrede vor einer Marineakademie lehnte er 
rundweg jede Planung für einen wie auch immer gestaffelten Rückzug 
aus dem Irak ab. Genau dies aber wird von der Opposition und vielen 
US-Medien immer lauter gefordert. Auch auf internationaler Ebene 
geraten die USA durch neue Enthüllungen über Geheimtransporte und ge-
heime Gefangenenlager in Europa in Bedrängnis. Die EU-Kommission hat 
für den Fall, dass osteuropäischen EU-Ländern tatsächlich solche Ver-
wicklungen nachzuweisen sind, drastische Sanktionen, bis hin zum Ent-
zug der Mitentscheidungsbefugnisse in der Union, angedroht. 
 
Friedensnobelpreisträger Shimon Peres, "Grand Old Man" von Israels 
Arbeitspartei und vor kurzem erst unsanft vom Parteipräsidium ver-
drängt, ist im Zorn aus der Partei ausgetreten und will jetzt Ariel 
Sharons neue Gruppierung "Kadima" unterstützen (ohne ihr allerdings 
formell beizutreten). Drastischer lässt sich die Umwälzung der isra-
elischen Polit-Szene kaum illustrieren. 
 
Elektronische Jingle Bells 
 
Das traditionelle Thanksgiving/Santa Claus-Rally steht wieder bevor, 
und die jüngsten Konsumdaten versprechen Gutes für die Weihnachtsver-
käufe. Skeptiker sind der Meinung, Anleger investieren nur deshalb 
bereits jetzt, um das Januar-Rally nicht zu verpassen. Dieses Argu-
ment kann zwar stimmen, aber der aktuelle Aufschwung ist auch in An-
betracht der positiven Unternehmensprognosen durchaus berechtigt. Der 
Sektor Unterhaltungselektronik sollte über die kommenden 6-12 Monate 
eine deutliche Belebung erfahren dank anstehenden Produktlancierungen 
bei HDTV- und DVD-Geräten, der nächsten Generation von Spielkonsolen 
(PSP, Playstation, Xbox 360, Game Cube), grossformatigen LCD-Flach-
bildschirmen und portablen multifunktionalen Media Players (Video 
iPod). 
 
Zahlreiche Unternehmen wie Sony, Toshiba, Philips, Samsung oder Mat-
sushita werden davon profitieren. Die Einführung der neuen Microsoft 
Windows-Version Vista hat durch den Erneuerungszyklus einen positiven 
Einfluss auf IT-Unternehmen. Zudem bringen IBM und Intel eine neue 
Generation von Chip-Plattformen auf den Markt. Konvergenzprodukte wie 
Media-PCs, multifunktionale Konsolen (Spielkonsolen und Digitalemp-
fänger) und Handhelds (Sony PSP, auf dem der Benutzer u.a. Videos 
schauen, E-Mails schreiben, telefonieren, im Internet surfen kann) 
erfreuen sich steigender Beliebtheit. Zusammen mit einem Wiederauf-
leben des Internet-Shoppings (prognostiziertes Wachstum von 50% im 
Vergleich zum Vorjahr) scheint der Technologiesektor insgesamt wieder 
an Dynamik zu gewinnen. 
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Über den "Terrorismus" in unserer Zeit 
 
 
Dass wir derzeit fast täglich mit Terrorismus konfrontiert werden, 
ist in erster Linie eine Folge der verstärkten Intensität. Neu ist 
der Terror nämlich keineswegs. Wobei auch da wieder einschränkend zu 
bemerken ist, dass sich Terror – einmal abgesehen von der systema-
tisch betriebenen Terrorisierung erkennbarer Teile der eigenen Bevöl-
kerung in den kommunistischen Ländern und im nationalsozialistischen 
Deutschland – zunächst gegen Exponenten des Staates und mit besonde-
rer Vorliebe gegen Monarchen richtete. Kaiser Wilhelm I. war ebenso 
das Ziel eines Anschlags wie 1934 der König von Jugoslawien in Mar-
seille (zusammen mit dem französischen Aussenminister Louis Barthou), 
und nicht zu vergessen die Ermordungen Erzbergers und Rathenaus in 
der Weimarer Republik. 
  
Neben dem IRA-Terror, dem Lord Mountbattan ebenso zum Opfer fiel wie 
eine Reihe führender konservativer Politiker, als die IRA während ei-
nes Parteitags der Konservativen ein Hotel in die Luft sprengte, ne-
ben den ETA-Anschlägen in Spanien und dem Terror der Roten Brigaden 
in Italien (Ermordung des Ministerpräsidenten Aldo Moro und misslie-
biger Richter) bleibt in Europa die Erinnerung an den RAF-Terror der 
siebziger Jahre. Er richtete sich gezielt gegen Repräsentanten der 
Bundesrepublik unter grosszügiger Einbeziehung der Leibwächter, vie-
ler einfacher Polizeibeamter und anderer Zufallsopfer, etwa im Zür-
cher Shopville.  
 
Neu wird die breite Bevölkerung ins Visier genommen 
 
Ansonsten jedoch war das Gefühl einer konstanten, undifferenzierten, 
nicht auf eine bestimmte "Personenklasse" fokussierten Bedrohung un-
bekannt. Das hat sich gründlich geändert. Und im historischen Lang-
schnitt kommt noch etwas hinzu: Religiös inspirierter Terror, seit 
Jahrhunderten vom europäischen Kontinent verschwunden, erlebt eine 
unerfreuliche Renaissance. Mittlerweile bilden religiöse Motive eine 
wesentliche Antriebsfeder terroristischer Aktivitäten. Der immer wie-
der zu vernehmende Hinweis, hier werde Religion lediglich "miss-
braucht" für politische Ziele, überzeugt keineswegs. Religion immer 
wieder und so lange neu zu definieren, bis sie aus dem Blickfeld rea-
ler Gewalt herausfällt, ist nicht sinnvoll. Solche Immunisierungsver-
suche helfen niemandem – weder der "Religion" noch der Terrorabwehr. 
  
Wichtige Kennzeichen der terrorbereiten Psyche gingen nämlich womög-
lich verloren. De facto wird Religion "gebraucht" als Legitimations-
basis. Empirische Studien zeigen mit aller Deutlichkeit, dass die un-
heilige Allianz zwischen Religion und Terror, zwischen dem Heiligen 
und dem Willen zur Vernichtung in den letzten Jahren stetig gewachsen 
ist. Der berühmte Titel einer Untersuchung zum Thema – das Buch "Ter-
rorism in the Mind of God" von Mark Juergensmeyer – fasst mit grosser 
Präzision zusammen, was mancherorts befürchtet wird: dass es einen 
Zusammenhang zwischen Terror und Transzendenz geben könne. Wohlge-
merkt "könne" und nicht "müsse". Simplifikationen sind auch hier zu 
vermeiden. Aber wichtige Studien, die sich der Ideengeschichte 
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realgeschichtlich nähern, wie Karen Amstrongs "Im Kampf für Gott" 
oder "God against the Gods" von Jonathan Kirsch, beunruhigen, weil 
sie andere Simplifikation als solche entlarven: die bequeme spätmo-
derne Vorstellung, Religion sei essenziell pazifistisch und gewalt-
los, mit Ausnahme ihrer Abarten und Entgleisungen. 
 
Terroristen speisen sich unbestritten aus der Transzendenz 
 
Was bedeutet "Terrorismus"? Fangen wir etymologisch an. Das lateini-
sche "terror" bedeutet schlicht "Schrecken" oder "Furcht" und weniger 
schlicht "heiliger Schrecken". Die Assoziation mit dem Heiligen ist 
keineswegs zufällig. Rudolf Otto sprach in seiner - religionsphänome-
nologisch immer noch meisterhaften - Studie über das "Heilige" von 
diesem als einer Erfahrung des "fascinosum et tremendum", von einer 
Erfahrung des "Anziehenden und Abschreckenden/Furchteinflössenden". 
Doch was "Terrorismus" ist, lässt sich nicht einfach aus der Wortbe-
deutung ableiten. "Terrorismus" lässt sich zwar als der praktizierte 
und organisierte Terror bezeichnen, aber was nun typisch für diese 
Form der Gewalt ist und was sie von anderen Formen Schreck einjagen-
der Gewaltausübung unterscheidet, ist immer noch unklar. 
 
Charles Townshend hat in einer ausführlichen Studie mit dem Titel 
"Terrorismus" sehr viel Mühe in den Versuch investiert, eine genaue 
Definition zu erarbeiten und dabei festgestellt, dass ein Terrorist 
sich selber so gut wie nie als Terroristen bezeichnet. Terrorismus 
ist demnach eine Zuschreibung, die andere, in aller Regel die Bedroh-
ten oder deren Repräsentanten, benutzen. Dieser Sachverhalt führt zu 
einer Fülle von Definitionen. Manche sind fragwürdig, etwa die der 
US-Regierung: Terrorismus sei "die bewusste Anwendung oder Androhung 
von Gewalt, um Angst und Schrecken zu verbreiten, in der Absicht, Re-
gierungen oder Gesellschaften zu nötigen oder einzuschüchtern". Diese 
Definition ist so breit, dass wenige oder keine gewalttätigen Kon-
flikte in der Welt nicht als terroristisch bezeichnet werden könnten, 
einschliesslich der von den USA selber erzeugten. 
  
Im Durchgang durch verschiedene Definitionen und Klassifikationen 
fand Townshend einen verblüffend einfachen Vorschlag: "Das Wesen des 
Terrorismus besteht in der Anwendung von bewaffneter Gewalt gegen Un-
bewaffnete." (Ein frühes Beispiel dafür war der armenische Anschlag 
auf die Hauptpost von Istanbul Ende des 19. Jahrhunderts.) Aber auch 
dieser Vorschlag ist zu simpel. Sonst wäre bereits jede demokratisch 
legitimierte und rechtsstaatlich sanktionierte Polizeiaktion terro-
ristisch. Angemessener wäre es demnach, von der "systematischen und 
organisierten ungesetzlichen Gewalt gegen Unschuldige und (in der Re-
gel) Unbewaffnete" zu sprechen. (Wobei auch diese Definition nicht 
recht befriedigt, denn demnach wäre ein Anschlag etwa auf die Horse 
Guards, die mit leerem Magazin Wache stehen, keine Terrorattacke. Die 
überlebenden Opfer werden das anders sehen.) 
 
Auf jeden Fall kein Verständnis für die anderen 
 
Ein Terrorist, so könnte man sagen, ist kein Terrorist, sondern ein 
politisch verirrter Mörder (was Terroristen auch sind). Ein Terrorakt 
ist keine Zufallshandlung (weshalb er "systematisch" geschieht) und 
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nie spontan (weshalb er "organisiert" ist). Was die Systematik und 
die Organisation des Terrors inhaltlich beflügelt, ist die ideolo-
gisch gebundene Politik. Der Terrorist tötet, um ein politisches Ziel 
zu erreichen. Dass er gezielt die einfach zu erreichenden "Unschuldi-
gen" (respektive Unbeteiligten und Ahnungslosen) ermordet, unter-
scheidet ihn von einem Tyrannenmord. Der richtet sich im Idealfall 
gegen einen Schuldigen, der schwerste Verbrechen zu verantworten hat. 
Wobei sich der Attentäter auf jeden Fall zum Richter macht. Urteilt 
er falsch, geht er als Terrorist in die Geschichte ein. 
 
Wer diesseits dieser Grenzsituation die Schuld-Semantik im Hinblick 
auf politische Institutionen und deren Repräsentanten als eine Recht-
fertigungsmöglichkeit politischen Tötens aufrechterhalten möchte, be-
wegt sich bereits auf stark abschüssigem Terrain. 
 
Ein weiteres Kennzeichen des Terrors ist seine Weigerung, einen offe-
nen Kampf zu riskieren. Das führt zum "Schrecken", der ein Wesens-
merkmal des "Terrorismus" ist. Der Schrecken soll letztlich dazu füh-
ren, dass grössere Bevölkerungsteile traumatisiert werden. Die terro-
ristische Gewalt geht von einer winzigen, aber zu allem entschlosse-
nen Minderheit aus und scheut den offenen Kampf. Sie bleibt – mit 
Ausnahme der "Terrortat" selber – unsichtbar. Sie ist deshalb überall 
und nirgends. Diese Traumatisierung kann zweierlei Funktionen haben: 
entweder soll sie eine politische Formation, einen "Staat", festigen 
oder ihn im Gegenteil auflösen. Im ersteren Fall sprechen wir von 
"Staatsterror". Im zweiten lassen sich noch einmal zwei Varianten un-
terscheiden. Wenn eine Terrorgruppe Teile der Bevölkerung einschüch-
tert, um deren mögliche Kooperation mit dem Staatsgebilde zu verhin-
dern, kann man von "oppressivem" Terror sprechen. Gilt es jedoch, die 
Bevölkerung gegen die politische Macht zu mobilisieren, liegt "agita-
torischer" Terror vor.       
 
Ein primäres Ziel von Terrorakten ist die paradoxe Mobilisierung der 
Bevölkerung durch Furcht. Nicht selten sollen solche Anschläge dazu 
beitragen, die Legitimation des Staates in den Augen der Bevölkerung 
zu untergraben, nicht zuletzt wegen seiner erwiesenen Unfähigkeit, 
solche Anschläge zu verhindern. Die Attentate in Madrid und London 
waren darauf gerichtet, die Regierung über wachsenden Druck aus der 
eigenen Bevölkerung zu einem Rückzug aus dem Irak zu nötigen. Zwar 
traumatisieren und paralysieren Terrorakte die Bevölkerung, aber zu 
einer kompletten und dauerhaften Untätigkeit, wie in einigen Fällen 
des Staatsterrors, wollen sie nur selten beitragen. Der Schrecken ist 
Furcht und Mittel zugleich: Sein Ziel ist es, einzuschüchtern und 
gleichzeitig die Bevölkerung zu instrumentalisieren. Er bezieht seine 
Wirkung aus der Willkür, mit der ein Attentat in aller Regel statt-
findet. Terror ist nicht unvorhersehbar, sonst wäre Israel nicht so 
gut vorbereitet, aber er bleibt immer willkürlich. 
 
Seine bleibende Wirkung ist die diffuse Furcht 
 
Hier kann es auf Seiten der möglichen Opfer nur in Grenzen ein ratio-
nales Kalkül geben. (Etwa die Bereitschaft, in London die Metro zu 
vermeiden und mit dem Velo zur Arbeit zu fahren.) Der Terror "lebt" 
geradezu von seiner tödlichen Überraschung. Wenn Terror im grossen 
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Stil und mit einer anhaltenden Intensität ausgeübt wird, lassen sich 
womöglich gewisse "verständliche" Hinweise oder Ursachen ausfindig 
machen, aber selbst dann bleibt eine tiefe Irrationalität. 
  
In seinen "Innenansichten der Konzentrationslager Dachau und Buchen-
wald", übertitelt mit "Die Gesellschaft des Terrors", beschrieb Paul 
Martin Neurath, der Sohn des Wissenschaftstheoretikers Otto Neurath, 
diese "Irrationalität" so: Dem Menschen dort werden zweierlei Vor-
rechte entzogen, "das Recht, zu erwarten, dass in der Art und Weise, 
wie er behandelt wird, eine gewisse Vernunft waltet, und das Recht, 
sein eigenes Schicksal durch vernünftiges Verhalten zu beeinflussen." 
Unabhängig von der Ideologie, mit der sich der Terror vor sich selbst 
legitimiert, generieren seine Auswirkungen eine spezifische Art der 
Furcht: So konkret der Anlass für den Schrecken (das Attentat als 
solches) auch sein mag, die Furcht bleibt diffus. Sie ist blind. 
Nichts scheint hier berechenbar, vorhersehbar und zu verhindern zu 
sein. 
  
Es existiert keine Vernunft, die eine Logik hinter den Phänomenen zu 
entdecken erlaubt und den potenziellen Opfern die Gelegenheit gibt, 
die Geschehnisse irgendwie mit Verstand zu antizipieren und sich auf 
sie einzustellen. Die Logik des Schreckens ist die anhaltende Unmög-
lichkeit, eine solche zu identifizieren. 
 
Damit verstösst der Terrorismus gezielt gegen eine Grundbedingung 
menschlichen Existierens und damit gegen die Berechenbarkeit der Nor-
malität. Er ist Gewalt gegen die Normalität, sogar auch gegen die 
Normalität des Krieges mit seinen gewiss schrecklichen Gepflogenhei-
ten und Strategien. Wer "Krieg gegen den Terror" führt, findet sich 
in einer Spirale der Gewalt, die den Unterschied zwischen Krieg und 
Terror immer mehr verwischt. "Terrorist ist, wer sich einen Explika-
tionsvorsprung hinsichtlich der impliziten Lebensvoraussetzungen des 
Gegners erarbeitet und für die Tat verwertet", so lautet die gewun-
dene Formulierung Peter Sloterdijks. Er erarbeitet sich, so Sloter-
dijk, "neue Oberflächen der Verwundbarkeit" und überschreitet damit 
die klassischen Grenzen der Kriegsführung. Und in der Tat hat sich 
der Kriegsschauplatz zutiefst gewandelt: Attentate treffen Büroge-
bäude, Schulen und Kindergärten, Reisegesellschaften und Hochzeiten, 
Märkte und Züge.           
 
Im Namen Gottes die allerelementarsten Gebote missachten … 
 
Der religiös inspirierte Terror führt die Rücksichtslosigkeit der 
extremistischen Tat auf die Spitze. Angesichts der Transzendenz fal-
len die Schranken der Immanenz allzu leicht überhaupt nicht mehr ins 
Gewicht. Nicht einmal mehr die Selbsterhaltung, das konservativste 
aller "konservativen Reserven" (D. Claessens), die Weigerung, den ei-
genen Lebenserhalt überhaupt in die Waagschale zu legen, ist noch 
wirksam. Viele haben auf diesen schockierenden Sachverhalt hingewie-
sen, Autoren wie Hermann Lübbe ebenso wie Winfried Schröder. Lübbe 
spricht von der "Aufkündigung des common sense angesichts totalitärer 
Rechtgläubigkeit", Schröder von "moralischem Nihilismus", der im Na-
men Gottes die allerelementarsten Verbote wie das der Tötung unschul-
digen Lebens aufhebt. Aber im "Angesichte Gottes" verschwindet für 
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den solchermassen inspirierten und fanatisierten Terroristen auch 
jegliches Mass für die Opferzahlen. "Religiös motivierte Terroris-
ten", so Herfried Münkler," brauchen keinen interessierten Dritten 
als Legitimationsgrundlage und Adressaten für ihre Aktionen. Legiti-
mation und möglicherweise sogar Adressat der Anschläge ist Gott oder 
das Göttliche, jedenfalls ein Bezug, der keinerlei politisches Kalkül 
bei der Begrenzung der Schäden und Opfer von Anschlägen erzwingt." 
 
Wie gesagt, der religiös inspirierte Terror ist die äusserste Über-
spitzung. Er sucht jene "höhere Form der Legitimität" (Hannah 
Arendt), die den Bruch mit allen menschlichen Massstäben ermöglicht 
und herausfordert. Er übersteigt alle Formen der Gesetzeskonformität, 
ja, er weist Gesetze als menschliche Richtschnur für die unbestimm-
bare Gerechtigkeit ab und verweigert sich deshalb jeglichem "consen-
sus iuris". Der Terror ist gnadenlos prinzipiell.     
 
In seiner überaus berühmten Abhandlung über die Jahre des Terrors 
während der Französischen Revolution "Twelve who ruled" betonte 
Robert Rosswel Palmer von den Tugenden, welche die zwölf Mitglieder 
des "Komitee für öffentliche Wohlfahrt" - darunter Robespierre und 
Saint-Just - einem aufgeklärten Staatsmann zuschrieben, folgende: Er 
"would sacrifice his own children that a principle might prevail". 
Die kompromisslose Prinzipienreiterei, die sich nicht um die allge-
mein menschlichen Rücksichten schert, wurde zur Tugend schlechthin. 
Wenn Hegel von der "Furie des Verschwindens" sprach, hatte er nicht 
zuletzt diesen Tugendterror vor Augen. Denn von Robespierre – nota-
bene ein junger Mann ohne Lebenserfahrung - stammt der verheerende 
Satz: "Tugend ohne Terror ist machtlos". 
 
Nur bedachtsames Handeln und langer Atem helfen 
 
Wenn diese Prinzipienreiterei eine Grundfigur des Terrors ist, dann 
kann man ihm mit gleicher Prinzipientreue nicht begegnen. Aber wie 
denn? Nebst der Notwendigkeit, die Ursachen des Terrors zu analysie-
ren und sich mit allen legitimen(!) Massnahmen gegen ihn zu wehren, 
gibt es wahrscheinlich nur ein einziges wirksames Mittel: Ihm eine 
Bedachtsamkeit des Handelns und der Rhetorik entgegenzusetzen, die 
das tiefe Unrecht abstrakter Ideologien mitsamt ihren Menschenexperi-
menten vor Augen führt. Eine solche Bedachtsamkeit verlangt nicht we-
nig von uns.  
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